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A leksander Srebrakowski
Wroctaw

PRZYCZYNEK DO HISTORII POLAKOW
W LITEWSKIEJ SRR

ROZNY CH publikacjach na temat Polakéw mieszkajacych po wojnie na Litwie,

wiele miejsca poswiecano istniejgcym tam szkotom z polskim jezykiem nau-

czania. Niestety mimo stosunkowo duzej liczby publikacji na ten temat - mysle
tu o tekstach naukowych oraz publicystyce - zakres informacji w nich zawartych jest dos$¢
skromny i ogranicza sie czesto jedynie do zasygnalizowania istnienia szkdt dla Polakéw
w tym kraju. W ostatnich latach, dzieki udostepnieniu archiwéw, a niekiedy takze
publikacji co ciekawszych dokumentéw, mozemy doktadniej poznaé wszelkie niuanse
funkcjonowania tych placéwek, a przy tej okazji dowiedzie¢ sie, jaki byt stosunek
Litwinéw do Polakéw mieszkajacych w granicach republiki.

W niniejszym artykule chce zwréci¢ uwage na wystapienie grupy litewskich intelek-
tualistéw, ktérzy poczuli sie zagrozeni funkcjonowaniem w Litewskiej SRR szkot
z polskim jezykiem wyktadowym oraz na jego p6Zniejsze echa.

W roku 1956, kiedy powstat interesujgcy nas dokument, po osiggnieciu apogeum
w roku poprzednim, liczba szké6t z polskim jezykiem wyktadowym w Litewskiej SRR
zaczeta powoli spada¢. Byto tam wtedy 278 szkot tylko dla Polakdéw oraz 64 szkoty
mieszane z klasami polskimi, w ktérych tacznie uczylto sie 26 392 dziecil Liczba uczacych
sie po polsku stanowita 6,51% wszystkich uczniéw na Litwie, co nie doréwnywatojednak
ciggle procentowi Polakdw w tej republice, ktorzy stanowili w 1959 roku 8,49% ogdétu
mieszkancow. Jednak w stosunku do tego czym oficjalnie dysponowano w sferze
szkolnictwa bezposrednio po wojnie2bytto ogromny postep. 1wtasnie w tym czasie grupa
intelektualistow litewskich wystosowata nastepujaca petycje do premiera:

Do Przewodniczacego Rady Ministrow Litewskiej SRR tow. M. Szumauskasa

W tej czesci Litewskiej SRR. ktdrg zazwyczaj nazywa sie u nas Krajem WileAskim, ostatnimi czasy
zauwazalne stajg sie zjawiska, ktdére budza niepokdj w spoteczenistwie radzieckim Litwy. Niezaleznie
od zmniejszenia sie liczby mieszkaicow Litwy moéwigcych po polsku z powodu niedawnego
przesiedlenia ich na polskie terytorium, liczba szkét polskich w Kraju Wilerskim znacznie wzrosta.
Mowi sie, ze w Kraju Wilenskim zatozono ponad 125 szkét polskich.

Z powodu tak wielkiej liczby zatozonych szkét polskich powstata sytuacja, ze w Nowej Wilejce,
Oranach, Olkienikach, Trokach, Ejszyszkach i innych rejonach czesto sie zauwaza, ze w szkotach

1A. Srebrakowski. Szkolnictwo polskojezyczne na Ulwie w latach 1944-1991 (w:) Problemy ksztatcenia
Polakéw ze Wschodu. Wstep i red. Jan Mazur, Lublin 1992, s. 63.

1 W roku szkolnym 1944/1945 i 1945/1946 oficjalnie wykazywano w statystykach szkolnych jedynie trzy szkoty
polskie. W praktyce byto ich oczywiscie wiecej, jednak wspomniane statystyki ujmowaty je jako litewskie, mimo ze
wszyscy nauczyciele i uczniowie byli w nich Polakami. Wiecej informacji na ten tamat w cytowanym wcze$niej
artykule.
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z polskim jezykiem wyktadowym tych rejonéw, dzieci na przerwach i w wolnym czasie rozmawiaja
miedzy sobg nie po polsku. Innymi stowy, jezykiem domowym tych dzieci nie jest jezyk polski.

Chcac nie chcac powstaje pytanie, czemu méwigcym w domu nie po polsku, na site narzuca sie
w szkotach jezyk polski. Inaczej méwiac, czemu w Kraju Wilenskim, na terytorium Litewskiej SRR,
odbywa sie polonizowanie dorastajgcego pokolenia.

Oprdcz tego trzeba zauwazy¢, ze w Kraju WileAskim jest caty szereg miejscowosci, na przyktad
Kolesniki. Nowe Troki i inne miejscowosci rejonu ejszyskiego. gdzie w latach panowania polskiej
wihadzy burzuazyjnej jeszcze dziataty szkoty z litewskim jezykiem wyktadowym i litewskie biblioteki,
dzi$ szkoty litewskie zamieniono tam na polskie, w ktorych dzieciom zaszczepia sie mysl, ze sa
Polakami.

Obywatele Litewskiej SRR uwazajacy sie za Litwindw, lecz w niektérych miejscowosciach nie
tworzacy zwartej masy méwiacych po litewsku mieszkancéw, po zmianie tam szkot litewskich na
polskie zostali bez szkot litewskich. Sg oni zmuszeni albo posytac swoje dzieci do polskich szkét i tym
sposobem $wiadomie zgadzac sie na ich polonizacje, albo pogodzi¢ sie z tym, ze utrzymanie
litewskosci na terenie Litewskiej SRR zwigzanejest z okreslonymi, czasami duzymi, trudnosciami, na
przyktad z wozeniem dzieci kilkanascie kilometrow do dziatajacych tam szkét z litewskim jezykiem
wyktadowym.

Jak doszto do takiej sytuacji? Kto jest odpowiedzialny za taki stan szkot w Kraju Wilefskim?
Jeste$Smy przekonani, ze taka sytuacja w zaden spos6b nie odpowiada zasadom, ktérymi kieruje sie
Partia i Rzad w sprawach o$wiaty.

1 Wedtug danych historycznych Kraj Wilenski, ktory tworzyt wschodnig cze$¢ tak zwanej
Lituania propria, od starozytnych czaséw byt zamieszkaty przez Litwindw (zob.: Jakubovskis,
Tautybhi santykiai Lietwoje prieS l.iuhlino unija. 1921 m., s. 5)3.

Ustanawiajagc wschodnia granice Litwy w 1939 roku kierowano sie nic jakimi$ z powietrza
wzietymi danymi, lecz charakterem etnograficznym Kraju Wileriskiego.

P6zniej, po drugiej wojnie Swiatowej, te granice byly jeszcze raz poprawiane przez przytgczenie do
Litewskiej SRR niektérych miejscowosci zamieszkatych przez Litwindw, pozostatych na terenie
Biatoruskiej SRR.

2. Kraj Wilenski w obecnych czasach pod wzgledem jezykowym nie jest jednorodny. Pod
wptywem reakcyjnego Kosciota katolickiego i za panowania szybko wynarodowionych litewskich
feudatéw, ludnos$¢ w Kraju Wileriskim byta polonizowana skuteczniej niz w innych czesciach Litwy,
dlatego ze najwazniejsze osrodki polonizacyjne byly skoncentrowane gtéwnie w Wilnie.

Katolicyzm nazywano polska wiarg, i zbawienie przekazywane byto ludziom tylko przez jezyk
polski. A jezyk liteWski nazywano ,,pogariskim™ lub ,,chtopskim" jezykiem.

3. Tareakcyjna polityka polonizacji ludnosci Kraju Wilenskiego prowadzona byta przez stulecia.
W rezultacie miejscami bardziej wynarodowiona ludno$¢ zamieniata ojczysty jezyk litewski na
zargon, ktory zachowujac wiele cech jezyka litewskiego, przyswoit sporo wypaczonych stow
polskich, ktore dotarty na wies przez Kosciot i dwdr. Mowiacych tym zargonem, czy jak moéwili oni
sami, mowiacych po prostemu ludzi, polska szlachta i Kosciot w ciggu wiekdw staraty sie coraz
bardziej sobie podporzadkowac.

W czasach najnowszych, gdy Kraj Wilenski byt we wtadzy burzuazyjnej Polski, polonizacja przez
Kosciot byta wzmocniona polonizacjg przez szkote. To, ze polskim reakcjonistom zalezato na
narzucaniu tym ofiarom Kosciota katolickiego jezyka polskiego, to catkowicie zrozumiate. Jezyk
polski byt Srodkiem umacniajacym ich wptywow wéréd ludnosci Kraju Wileniskiego, lecz komu
zalezy na dalszej polonizacji Litwindéw w ustroju radzieckim?

Jezeli w ustroju radzieckim Kosciot katolicki nie moze nadal prowadzi¢ swej akcji polonizacyjnej
w Kraju Wilenskim z takg intensywnoscig jak dawniej, to czcmu miejsce Kosciota katolickiego
w pracy polonizacyjnej Kraju Wilenskiego, zajmuje go szkota radziecka?

4. Mogliby$my zrozumie¢ taka sytuacje, gdyby ta polonizacja ludnosci Kraju Wilenskiego
odbywalta sie nie na terenie Litewskiej SRR, lecz w Polsce. Gdyby w granicach Polski znalazto si¢

3 Chodzi lu zapewne o ksigzke J. Jakubow skiego, Studia nad stosunkami narodowosciowynu na Litwie przed
Unig Lubelska, Warszawa 1912.
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takie terytorium, ktérego mieszkancy mowig zargonem nie majagcym zadnych szans przeksztatcenia
siew jezyk literacki, to Rzad Polski nie zawahatby sie podstawi¢ méwigcym tym zargonem ludziom
szkdt polskich. Juz tylko techniczna dogodnos$¢ szerzenia o$wiaty na terenie Polski wjezyku polskim
w znacznej mierze usprawiedliwitaby taka akcje.

Takiego usprawiedliwienia oczywiscie nie majg wladze oswiatowe Litewskiej SRR, ktore
mdwigcym takim zargonem ludziom zaktadajg nie litewskie, tylko polskie szkoty jedynie dlatego, ze
tego zada utworzona staraniem Kosciota katolickiego i polskiej szlachty tradycja.

5. Pod wzgledem jezyka mieszkancow taka sytuacja jak w Kraju Wilenskim panuje tez
w sgsiadujacych rejonach Biatoruskiej SRR, lecz rzad Biatoruskiej SRR polskich szkét tam nie
zakfadat. Robocie Kosciota katolickiego i polskich feudatéw od razu potozono tam kres.

6. Mozna nam odpowiedzie¢, ze w szkotach Kraju Wilefiskiego z polskim jezykiem nauczania
wyktada sie tez jezyk litewski, lecz wszystkim znany jest fakt. ze wyktadanie tam jezyka litewskiego
jest sprawg czysto formalng. | nauczyciele, i uczniowie przeznaczenie tych szkét pojmujg w taki
sposob, ze wyktadanie w nich jezyka litewskiego traktujg jako czystg formalnosc i fikcje.

7. Jezeli w jednym lub drugim przypadku Ministerstwo Oswiaty, usprawiedliwiajac zatozenie
szkoty z polskim jezykiem wyktadowym opiera sie na woli wyrazanej przez rodzicoéw dzieci uczacych
sie w szkole, to my mamy odwage twierdzi¢, ze te przejawy woli sg w wiekszosci wypadkow dzietem
tych reakcyjnych czynnikéw, ktére przez wieki szukaty srodkéw, by utrzymaé ludnosé kraju
wilenskiego w zaleznosci od Koésciota i szlachty.

8. Wzwigzku z utworzeniem w Kraju Wileriskim wbardzo krétkim czasie kilkuset szk6t z polskim
jezykiem wyktadowym czysto wspomina sie nazwiska obywatela Vidmonta i obywatelki YiSniaus-
kaite. Jezeli spoteczenstwo Litwy prawidtowo zrozumiato ich role w polonizowaniu Kraju
Wileniskiego, to trzeba stwierdzi¢, ze nie dziatali oni bynajmniej w interesie narodu litewskiego.

Biorac to wszystko pod uwage, my, nizej podpisani, prosimy Partie i Rzad, aby przeanalizowano
sytuacje, ktora zaistniata w sferze pracy oSwiatowej, w rejonie wileAskim ijak najszybciej naprawiono
krzywde, jaka sie dzieje zardwno ludnosci Kraju Wileriskiego, jak i naszej radzieckiej republice”4.

Pod niniejszg petycja, datowang 4 X 11956 r., podpisaty sie nastepujgce osoby: Antanas
Vienuolis (prawdziwe nazwisko Zukauskas) - pisarz, Vincas Mykolaitis-Putinas - pisarz,
Petras Vaiciunas - pisarz, Juozas Balcikonis - jezykoznawca, dyrektor Instytutu Jezyka
Litewskiego AN Litewskiej SRR, Antanas Gudaitis - malarz, profesor wilenskiej
Akademii Sztuk Pieknych, Balys Dvarionas - profesor, kompozytor i dyrygent, Artysta
Narodowy ZSRR, Kipras Petrauskas - $piewak operowy, profesor konserwatorium
Litewskiej SRR, Artysta Narodowy ZSRR, Sofija Ciurlioniene-Kymantaite - pisarka,
Petras Aleksandravigius - rzezbiarz, M. Siksnys (Siauleniskis), Petras Rimsa - rzezbiarz.

Do cytowanego wyzej tekstu dotagczono czterostronicowy artykut Vienuolisa-Zukau-
skasa Mysliz okazji 39 rocznicy Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej oraz
dwustronicowy dodatek do tego tekstu. Tres¢ obu tych materiatow nie odbiega od tego,
co wspoélnie podpisaty wymienione wyzej osoby. Autor ubolewa z powodu ,cierpieA”
doznawanych przez Litwinéw na obszarze Wilenszczyzny, dokad jak sam przyznaje,
wielu z nich przesiedlito si¢ po wojnie, po tym jak wyjechali stamtagd Polacy. Tak jak
poprzednio, gtébwnymi winowajcami polonizacji Litwindw byty: szkota i Kosciét. Co
wiecej, wazng role miat w tym wszystkim odgrywac inspektor do spraw szko6t polskich
litewskiego Ministerstwa Os$wiaty, Jakub Cukerzis. Konkluzje wszystkich trzech tekstow
stanowity zdania:

* Oryginat dokumentu zostat opublikowany przez Nastazije KairiukStyte 1956 m. rupesciaidel lietuviiku mokyklu
Yihtiaus krasie. ,,Kulturos Barai" 1989, nr 8, s. 49-50.
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Protegowanie jezyka polskiego jest szkodliwe w sensie politycznym, gdyz sprzeciwiajac sie
zasadom narodowosciowym Wielkiego Lenina, odradza w pewnym sensie nastroje szowinistyczne.

Nie baczac na swojg faktyczna narodowos¢, miejscowi mieszkaricy podaja sie za Polakéw, jedni
wierzac, ze doczekaja sie tu Polakéw, inni majac nadzieje, ze beda mogli repatriowaé sie do Polski9.

Jednym stowem, prébowano udowadnia¢, ze na Litwie nie ma Polakéw, lecz s tylko
ludzie méwigcy po polsku, gdyz zostali do tego zmuszeni, co byto powieleniem opinii
lansowanej na Litwiejuz przed wojna. W innych wypadkach ludzie ci mieli sie przyznawaé
do polskosci jedynie ze wzgleddéw koniunkturalnych6.

Cytowany wyzej dokument i jego dodatki sg trafnym przyktadem myslenia pokolenia
Litwinéw urodzonych pod koniec XIX w., ktére budowato panstwo litewskie po | wojnie
Swiatowej i byto nadal aktywne w czasach Litwy Radzieckiej, ksztattujac poglady
nastepnych, wstepujacych pokolen Litwinéw. Dla nich Polacy byli czesto najwiekszym
wrogiem odrodzonego panstwa litewskiego. Co wiecej, ich zdaniem wigkszo$¢ miesz-
kajacych tam Polakéw, to nie Polacy, lecz Litwini spolonizowani z powodu zdrady
narodowej litewskiej magnaterii, ktdra bezmysinie przejeta kulture i jezyk polski,
odcinajac sie w ten sposob od swoich korzeni. W zwigzku z powyzszym, tych
nieswiadomych swojego prawdziwego pochodzenia Polako-Litwinéw, omamionych
przez polska szlachte i Kosciot, nalezato przywroci¢ jezykowi i kulturze litewskiej.
W takiej sytuacji samookre$lenie i wyrazanie przez Polakdw z Wilenszczyzny woli
posiadania szkét takich, a nie innych, nie bylo dla Litwinéw zadnym argumentem.
W wyrazaniu tych nacjonalistycznych pogladéw nie przeszkadzata nawet przynaleznosé
do partii komunistycznej7.

Pod koniec lat 80., kiedy Litwa rozpoczynata swo6j marsz ku niepodlegtosci, wsréd
dziataczy ,,Sajudisu”, a nastepnie towarzystwa ,,Vilnija” i jemu podobnych, zaczeto
wraca¢ do sprawy odbudowy po wojnie szkolnictwa polskiego na Wilenszczyznie.
Szczegolnie charakterystyczne sg tu wypowiedzi i opracowania Petrasa Gaucasa, ktéry
jest zwolennikiem teorii, zew 1950r. dziatacze polscy z Wileriszczyzny przy pomocy rzadu
owczesnej PRL, wptyneli na rzad ZSRR aby rozwing¢ na Litwie sie¢ szkot polskich. Tym
dziataniom mieli sekundowa¢ miejscowi polonofile, ktérzy w trakcie likwidowania szk6t
litewskich i zaktadania w to miejsce szkét polskich pono¢ stosowali agitacje, naciski oraz
wszelkie dostepne $rodki administracyjne8.Wsrod oséb posgdzonych o zbytnie sprzyjanie
Polakom znalazta sie wiceminister oswiaty V. Vi8niauskaite, a takze inspektor ministerst-
wa o$wiaty J. Cukerzis, kierownik wydziatu o$wiaty obwodu wilenskiego B. Purvinis,
zastepca kierownika wydziatu agitacji i propagandy KC KPL(b) Widmont (Vidmontas)
oraz wiele nie wymienionych z nazwiska oséb. Bierng postawe spotecznosci litewskiej,
ktéra nie protestowata przeciwko zaktadaniu polskich szkét, autor thumaczy tym, ze
»,mieszkarncy zastraszeni napadami biatopolakdw i Armii Krajowej, wywdzkami na Sybir

5 Op.cii., s. 52.

0 P. Gaucas, Elnolingrisline padfiis pietryCiu Lieturos mokyklos, , Tarybinc Mokykla" 1989, nr 3, s. 16-18;
idem, Etnollngvlstinesiiuacljair bendrojo lavinimo mokyklospieiry¢ht Lieiuvoje 1945-1991 melais w: Rym Uetuva.
Istorija, kultura, kaiba. Rod. K. Garéva, N. Laurinkicnc, V. Milius, M. TamoS$iunas, Vilnius 1992, s. 141—S0;
idem . Procesy etnolingwistyczne w rejonie trakajskim (Przesztos¢ i terazniejszos¢), ..Galwic” 1989, nr 93-97.

f Idem . Etnolingvistinepadetis..., s. 16.

« ldem, Procesy etnoiingwisiyczne..., nr 97, s. 3.
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i aresztami, nie odwazyli sie protestowac i wykonywali wszelkie nakazy kierownictwa” 9.
Z tej ostatniej wypowiedzi litewski czytelnik mogt wyciggna¢ wniosek, ze Polacy na
Litwie, nie tylko bezprawnie otwierali polskie szkoty, ale tez byli winni wszystkich
powojennych represji w tej republice. Jest to oczywiscie ewidentna bzdura, ale, niestety,
podobne wypowiedzi mozna byto spotkac czesto po roku 1987 na tamach litewskiej prasy
i w réznych periodykach. Gaucas, jak i inni podobni jemu autorzy, pisali w ostatnich
latach artykuty o Polakach na Litwie z teza postawiong a priori. PdZniej oczywiscie
dopasowywali do tego fakty, a co za tym idzie cze$¢ faktdw przemilczali. Trudno np.
znalez¢ w tych tekstach nawet wzmianke o zamykaniu w latach 40. szkét polskich
i zaktadaniu w to miejsce litewskich, o czym byta mowa w trakcie specjalnego posiedzenia
Biura KC KPL(b) wdniu 1X 1950r. Poza tym autorzy ci czesto wykazywali sie brakiem
wiedzy na temat zagadnien podstawowych dla danego artykutu. Tak byto np. w trzech
wymienionych artykutach Gaucéasa. Twierdzi on z uporem, ze na terenach Biatoruskiej
SRR i Ukrainskiej SRR, ktére przed wojng nalezaty do Polski i gdzie sitg rzeczy,
w momencie wcieleniado ZSRR istniaty polskie szkoty, po wojnie zadnych szk6t nie byto.
Takie twierdzenie pozwalato autorowi zaakcentowaé wyjatkowos¢ sytuacji na Litwie
i podpowiadac przez to, ze jesli gdzie indziej Polacy nie maja swoich szkot, to czemu je
majg mie€ na Litwie? Niestety, mija sie on w tej kwestii z prawda, gdyz polskie szkoty
istniaty po wojnie na Biatorusi, Ukrainie, a nawet na £ otwiel0.Juz tylko te dwa przyktady
zaczerpniete z tekstow Gaucasa, wobec zawartych tam bledéw zmuszajg nas do
traktowania jego wypowiedzi z duzg rezerwg i ostroznoscig. Niestety, na Litwie takie
artykuty przyjmowane byly bezkrytycznie przez tamtejsze spoteczenstwo, stajac sie
podstawg do ksztattowania opinii o litewskich Polakach.

Powrdémy jednak do kwestii rozwoju w latach 50. sieci szkét z polskim jezykiem
wyktadowym. Przede wszystkim nalezy sie ustosunkowac¢ do twierdzenia Gaucasa
zarzucajacego wtadzom PRL-owskim naciski na Moskwe w celu uzyskania poparcia dla
Polakéw na Litwie. Whasciwie z tak ogéInikowym twierdzeniem trudno jest dyskutowac,
gdyz bez podania nazwisk oséb prowadzacych takie dziatania oraz okolicznosci, wjakich
sie to odbywato, nie ma zadnej mozliwosci weryfikacji. Z tego co dzisiaj wiadomo,
PRL-owskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie prowadzito pod koniec lat 40.
i poczatku 50. zadnych dziatan majacych stworzy¢ Polakom, ktérzy pozostaliw ZSRR po
zakonczeniu repatriacji i ewakuacji, jakich$ specjalnych warunkéw do kultywowania
polskosci. Wrecz przeciwnie. W pewnym sensie, na mocy ustawy o obywatelstwie polskim
2811951 r., PRL wyrzekta sie Polakéw, ktérzy pozostali za wschodnig granica. Zgodnie
z tg ustawg ludzie ci tracili prawo do obywatelstwa polskiego posiadanego przed wojng
iod tej pory byli dla wtadz Polski Ludowej jedynie obywatelami innego panstwa. Trudno
wiec w takich okoliczno$ciach spodziewac sig, aby byly podejmowane ze strony polskiej
dziatania na rzecz tych, od ktérych wiasnie sie odcinano. Z kolei przebieg przesiedlania
ludnosci polskiej z ZSRR daje mndstwo przyktadéw na to, ze dwczesne wiadze polskie

« Idem, Etnolingvistine padetis, s. 16; idem. Einolingvistine sliuaclja..., s. 147.

10Por. W .Ciesielska, Oswlaiapolskana Lot*'ievt: Problemyksztatcenia Polakéwze Wschodu. Wstep i red. Jan
Mazur, Lublin 1992, s. 72-78 oraz Z. J. Winnicki, Szkice kresowe, Wroctaw 1995, s. 49-62, gdzie autor
dokumentuje historie sieci szkél polskich na Biatorusi w latach 1944-1946.
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miaty niewiele do powiedzenia w Moskwie, Wilnie, we Lwowie czy w Minsku. Trudno
wiec sobie wyobrazi¢, aby mogty one czyni¢jakie$ naciski na Kreml. Nie ma tez zadnego
potwierdzenia, ze istniato w 6wczesnych wiadzach polskich jakie$ kresowe lobby, ktore
mogtoby by¢ zainteresowane podejmowaniem takich dziatan. Oczywiscie w 6wczesnych
wiadzach PRL-u byto wiele oséb pochodzacych z terenéw wecielonych do ZSRR, jednak
ich dziatania skupiaty sie wtedy na innych zadaniach. Co wiecej, niektore z ustosun-
kowanych wéwczas os6b, prébujac wyjecha¢ w swoje rodzinne strony miaty z tym
ogromne trudnoscill. Biorac to wszystko pod uwage, nalezy uznaé teorie Gaucasa za
nieodpowiadajaca rzeczywistosci.

Kolejng sprawa wymagajaca komentarza jest przypisywanie szczegolnej roli w tworze-
niu szkdt polskich inspektorowi Ministerstwa Oswiaty Jakubowi Cukerzisowi oraz
kierownikowi Wydziatu Agitacji i Propagandy KC KPL(b), Widmontowi (Vidmon-
tasovi)12. Ludzie ci byli rzeczywiscie mocno zaangazowani w ten proces, leczwynikato to
gtownie z zakresu ich obowigzkéw na zajmowanych stanowiskach, a dopiero p6zniej
takich czy innych preferencji. Nie bez znaczenia jest to, ze decyzje o stworzeniu sieci
polskich szkét podjeto wezesniej na wysokim szczeblu partyjnym, najpierw w Moskwie
a nastepnie w Wilnie, stad Cukerzis i Widmont byli jedynie wykonawcami tych decyz;ji.
0 podejmowaniu dziatan wykraczajacych poza to, co ustalono na posiedzeniu Biura KC
KPL(b), nie byto mowy. Jak wspomina sam Cukerzis, jego praca polegata w tamtym
czasie miedzy innymi na tym, ze przyjezdzat razem z pracownikami do danej miejscowosci
1tam dowiadywat sie od rodzicéw, w jakim jezyku rozmawiajg z dzie¢mi w domu oraz
jaka szkote chcieliby mie¢ w swojej miejscowoscil3.

Jak widac z przytoczonego wyzej dokumentu, a takze z omdwienia publikacji Petrasa
Gaucasa, fakt funkcjonowania na Litwie po wojnie szkét z polskim jezykiem wy-
ktadowym napotykat na znaczny op6r w litewskich srodowiskach opiniotwérczych. Co
wiecej, traktowano to jako efekt zmowy majacej na celu zniszczenie narodu litewskiego
lepiej zrozumiec wszelkie zawitosci polityki Litewskiej SRR wobec Polakéw, a co za tym
idzie, takze zrozumie¢ postawe Polakéw wobec tamtejszych wiadz oraz spotecznosci
litewskiej.

11 Relacja Ireny Sztachekkiej udzielona autorowi w maju 1991,
,a Por. ,, Tarybinis Mokytojas” 1988. nr 77z 23 IX,s. 3,nr 79z 30 IX, s. 3.
1N E. Pi6orko, Sylwetka nauczyciela i naukowca - mps niepublikowanego wywiadu z Jakubem Cukerzisem.
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